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CURTEA CONSTITUITA DIN :
PRESEDINTE RADU CONSTANTIN-DANIEL
GREFIER MARIAN GEORGIANA-DANIELA

Pe rol fiind actiunea in contencios administrativ formulati de reclamantul
CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR
SECURITATII (CNSAS), in contradictoriu cu péirdtul BORZA RADU
FLORIN.

Dezbaterile au avut loc in gedinta publicd de la 17.09.2010, cand au fost
consemnate in incheierea de sedinta de la acea daté, care face parte integranta
- din prezenta sentintd cand, Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera si
pentru a da posibilitate pértilor si depund note scrise a amanat pronuntarea
pentru astdzi, 24.09.2010, cand a hotarat urmatoarele;

CURTEA,

Deliberand, constata:

Prin cererea inregistratd pe rolul Curtii de Apel Bucuresti- sectia a-VIII-a
Contencios Administrativ si Fiscal in dosar nr.9090/2/2009, reclamantul
Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii a chemat In judecati
paratul BORZA RADU FLORIN, pentru ca, prin sentinta ce se va pronunta, si
se constate calitatea parétului de colaborator al Securitatii.

In motivarea actiunii reclamantul aratat urmatoarele:

in fapt, paratul BORZA Radu Florin este consilier judetean in cadrul Consiliului
Judetean Cluj, iar, conform prevederilor art. 3 lit. g) coroborat cu art. 5 alin. 1 teza II din
Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitatii, aprobatd cu modificiri si completiri prin Legea nr.
293/2008, Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitétii verifici din oficiu,
sub aspectul stabilirii calitdtii de lucritor sau colaborator al Securitdtii, persoanele care
au candidat in demnititile sau functiile previzute la art. 3 lit. b)-h)".

Sustine reclamantul ¢, aga cum rezultd si din cuprinsul Notei de Constatare nr.
S/DI/V/3398 din 18.11.2008 §i din inscrisurile pe care le atageaza actiunii, paratul
BORZA Radu Florin a fost recrutat la data de 19.01.1977 sub numele conspirativ
<ALBU>, ,in vederea cunoagterii §i prevenirii oriciror aspecte negative ce prezinti
interes pentru organele de securitate", precum si pentru acoperirea informativa anului II
de studiu al Liceului real Campia Turzii, la data recrutirii paratul avand varsta de 16 ani
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si 5 luni, motiv pentru care nu subzista niciunul dintre cazurile de exonerare statuate la
art. 2 lit. b teza a-Ill-a.

Sustine reclamantul ca prevederile art. 2 lit. b din O.U.G. nr. 24/2008 aprobati cu

modificari §i completari prin Legea nr. 293/2008, descriu, sub aceeasi denumire
comunist, impunand indeplinirea unor conditii specifice fiecarei categorii. Astfel, pentru
colaborarea prin furnizare de informatii trebuie indeplinite cumulativ urmétoarele
conditii: |
1. Informatiile furnizate Securitdtii, indiferent sub ce formd, sa se refere la activitdti sau
atitudini potrivnice regimului totalitar comunist. In legdturd cu aceastd prima conditie,
potrivit cadrului legal, pentru retinerea calitatii de colaborator al Securitatii este necesar
doar ca materialele probatorii de tipul celor ardtate in textele de lege sa se refere
la activitati sau atitudini potrivnice regimului totalitar comunist §i sd vizeze
ingradirea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, retinerea calitétii de
colaborator fiind legatd de furnizarea unor informatii de natura celor impuse de
legiuitor, acesta intelegand sd nu conditioneze in nici un fel cadrul in care si se
desfagoare activitatea de transmitere de informatii, ori, unde legea nu distinge nici
interpretul nu trebuie sd distingd. Astfel, sustine reclamantul, inexistenta unor
documente de tipul notelor informative olografe nu are relevantd in retinerea acestei
calitati. _ _
2. Informatiile prevazute la punctul 1 sd vizeze ingradirea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului. Ori, in opinia reclamantului, analizind materialele din
speta datd, rezulta ca paratul a semnalat organelor de securitate atitudini
potrivnice regimului totalitar comunist ale unora dintre colegii sii de liceu, aflate
in atentia organelor de Securitate. Astfel, respectand motivul recrutdrii dar si
sarcinile trasate, pe parcursul perioadei de colaborare, informatorul <ALBU>
semnaleaza cd ,,mai sunt colegi care ascultd emisiunile de muzica de la posturile
de radio strdine si in mod deosebit <Metronom>, dar se feresc sa facd vreun
comentariu pe marginea acestor auditii /../". Ori, sustine reclamantul, este bine
cunoscut cd audierea posturilor de radio strdine, in special Europa Liber3,
considerata oficind CIA, era interzisd in perioada comunistd, pentru simplul
motiv cd, aceasta prezenta acea realitate pe care, propaganda comunistd incerca
sd 0 nege cu orice pret, pe cale de consecintd, furnizarea unor informatii de aceastd
naturd, se referd la activitdti indreptate impotriva regimului comunist Pentru
argumentele expuse, prima conditie impusd de legiuitor In constatarea calititii de
colaborator, este asigurata.

in plus, arata CNSAS, in definitia colaboratorului Securitétii, data de art. 2 lit. b)
din O.U.G. nr. 24/2008 aprobati cu modificari i completéri prin Legea nr. 293/2008, nu
se cere ca acesta sa furnizeze o pluralitate de informatii. Este de ajuns furnizarea unei
singure informatii, in conditiile definitiei legale, pentru a fi retinutd calitatea de
colaborator al Securitdtii.

In concluzie, prima conditie impusd de legivitor pentru retinerea calitatii de
colaborator al Securitdtii prin fumizare de informatii este indeplinitd, continutul
anticomunist al materialelor citate fiind evident.
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a faptului cd relatdri ca cele prezentate anterior nu rdméneau fird urmdri. Astfel,
rapoartele ofiterilor atestd cd pe baza acestor informatii ,,s-a trecut la influentarea
pozitivd" a acestora, concomitent cu aplicarea unor masuri educative in liceu. In
concluzie, informatiile furnizate de parat au ingriidit dreptul la viat privati previizut de
art. 17 din Pactul International cu privire la Drepturile Civile si Politice.

In drept, actiunea a fost intemeiata pe continutul articolelor: art. 3 lit. g, art. 5 alin.
1, art. 2 lit. b), art. 8 lit. a), art. 11 alin. 1 ale Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr.
24/2008 privind accesui la propriul dosar si deconspirarea Securititii, aprobati cu
modificari §i completari prin Legea 293/2008, coroborate cu art. 31 alin. 1 si art. 35 alin.
5, lit. a din Regulamentul de organizare §i functionare al CN.S.A.S adoptat prin
Hotararea nr. 2/2008, precum si pe dispozitiile articolului 112 al Codului de Procedurd
Civilaa

In sustinerea actiunii, reclamantul a administrat proba cu inscrisuri.

In cauza, paratul a depus la dosar intdmpinare, solicitand respingerea
actiunii, intrucat nu sunt intrunite conditiile prev. de OUG nr.24/2008 pentru
constatarea calitatii sale de colaborator al Securitatii.

Astfel, paratul a sustinut urmatoarele:

Inscrisul intitulat "Angajament" depus in probatiune de citre reclamanta
nu este scris de parat si nici nu poarta 0 semnétura executata de citre parat,
partea intelegand, in conditiile art. 180 din CPC, sa il defaime a fi fals.

De asemenea, paratul sustine ca nu a colaborat cu organele de Securitate
in nici una dintre formele previzute de definitia colaboratorului data in cadrul
art. 2 lit.b) din OUG nr. 24/2008 aprobata cu modificéri si completéri prin Legea
nr. 293/2008. Angajamentul nu este scris si nici semnat de catre parat si nu a
avut contacte cu Securitatea de natura celor reprosate de catre reclamanta, partea
considerand ca ceea ce s-a intamplat poate sa fie rezultatul "inventirii" unui
colaborator de catre ofiterii de Securitate, pentru a putea raporta superiorilor
desfagurarea unei munci informative de amploare.

De altfel, cele consemnate in curpinsul unui asa-zis dosar personal deschis
pe numele colaboratorului "Albu" sunt pline de neconcordante cu realitatea. Se
sustine in cuprinsul acestui dosar ca s-a incetat colaborarea cu paratul in anul
1985, an in care ar fi fost student in anul IV la TCM Cluyj si ca ar fi devenit in
acel an membru de partid. Este adevérat ca a avut calitatea de membru de partid,
dar inscrierea in PCR s-a prtodus in anul 1982 iar in 1985 nu era student in anul
IV, ciin anul V la TCM Clyj.

In cauza a fost incuviintata proba cu inscrisuri, respingandu-se proba cu
expertiza grafoslogica tinand seama de faptul ca reclamantul a aratat ca acest
inscris ( ”Angajamentul” ) nu reprezinta un material care ar denota per se
calitatea paratului de colaborator al Securitatii.

Analizand probatoriul administrat, instanta retine urmétoarele:

Curtea are in vedere ca prin art. 2 lit. b din OUG nr. 24/2008 colaboratorul
Securitatii este definit ca fiind ,,persoana care a furnizat informatii, indiferent
sub ce formd, precum note §i rapoarte scrise, relatdri verbale consemnate de
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lucrdtorii Securitétii, prin care se denuntau activitdtile si atitudinile potrivnice
regimului totalitar comunist §i care au vizat ingradirea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului”.

Din continutul inscrisurilor anahzate Curtea apreciaza ca nu se poate
retine intrunirea cumulativa a conditiilor rezultate din textul art. 2 lit. b ), pentru
ca paratul s fie considerat colaborator al fostei Securitati, in acceptiunea data de
legiuitor.

In acest sens, Curtea observa ca materialele  informative pe care isi
sprijina actiunea reclamantul nu pot fi considerate ca atingand cerintele legale.

Astfel, examinand documentele propuse cu titlu probatoriu al calitatii de
colaborator al Securitatii a paratului de catre reclamantul CNSAS ca atestand
transmiterea de informatii relevante catre Securitate nu se poate concluziona ca
informatiile furnizate de parat denuntau activitati si atitudini potrivnice
regimului totalitar, reclamantul furnizand doar o informatie referitoare la colegi
care ascultau emisiuni ”de muzica” la posturi de radio straine, observandu-se ca
nu a facut referire la postul Europa Libera, considerata oficina C.I.A.

Pe cale de consecintd, pentru considerentele mai sus expuse, in temeiul
art. 11, rap. la art. 2 lit. b din OUG nr. 24/2008, Curtea va respinge actiunea ca
neintemeiata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
N NUMELE LEGI
HOTARASTE:

Respinge actiunea formulata de reclamantul CONSILIUL NATIONAL
PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII (CNSAS), cu sediul
in Bucuresti, str. Matei Basarab nr. 55-57, sector 3, in contradictoriu cu paratul
BORZA RADU FLORIN, cu domiciliul ales la sediul Cabinetului de avocat
Liviu Oltean din Cluj-Napoca, neiseillmmmemee . ncintemeiats.

Obliga reclamantul la plata cétre parat a sumei de 2900 RON cheltuieli de
judecata.

Cu recurs in 15 zile de la comunicare.

Pronuntati 1n gedinta publicd astdzi, 24.09.2010.

PRESEDINTE

Radu Coustantin, l?amel
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